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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci
zalobeu: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
Zalovanému: Dudovit Margit, nar. 24.3.1971, naposledy bytom E. B. Lukada 1356/36, t.&. na
neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom: Mesto Komarno, o zaplatenie 645,69
eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 645,69 eur spolu s 8,5 % trokom
z omeSkania roéne zo sumy 645,69 eur od 9.10.2008 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov
konania vo vyske 38,50 eur.

Sud urcéuje, Zezmluvna podmienka, obsahom ktorej je povinnost’ Zalovaného
ako ucastnika zaplatit Zalobcovi ako podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk
v pripade porudenia niektorej z povinnosti Géastnika, je ne prijatelna.

Odévodnenie

Zalobca sa n&vrhom doru¢enym sudu dna 8.4.2010 domaéhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu 778,83 eur s 8,5% trokom z omeskania rocne od 9.10.2008 do
zaplatenia  andhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, nezaplatil mesagné poplatky a zmluvni pokutu,
k plneniu ktorych sa zaviazal Zmluvou o pripojeni ¢ A3691726 z 8.4.2008 v zneni dodatky
ztoho istého dfia, a preto mu vznikla povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluZieb za
obdobie od 23.5.2008 do 18.7.2008 ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Zalobea dria 7.5.2010 doruéil sidu podanie, ktorym zobral navrh v gasti o zaplatenie
sumy 133,14 eur s prisludenstvom spit’. Ciastodné spit'vzatie navrhu odévodnil rozdielom
medzi pévodne Zalovanou sumou zmluvnej pokuty (331,94 €) a predajnou cenou mobilného
telefonu Sony Ericsson K530i (198,83 eur), zohPadniac akciovii cenu mobilného telefénu
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(0,03 eur) zaplatenit Zalovanym. Sucasne spresnil ndvrh a domdhal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplati® mu sumu 645,69 eur s 8,5% tirokom z omeskania rocne zo sumy 645,69
eur od 9.10.2008 do zaplatenia, z ktorej suma 446,89 eur predstavuje neuhradené sluzby
a suma 198,80 eur predstavuje zmluvnui pokutu.

Sud s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 6 O.s.p. vydal vo veci platobny rozkaz ¢.
13R0/145/2010-25 2 22.7.2010 v rozsahu podania zalobeu doruéeného stidu dna 7.5.2010.

Nakol'ko sa zalovany zdrZiaval v &ase doruéovania platobného rozkazu na neznamom
mieste a sudu sa jeho pobyt nepodarilo zistit, sid uznesenim z 11.10.2010 zrusil platobny
rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. a pokragoval v konan{ s tym, Ze podla § 172 ods. 6 O.s.p.
predmetom konania je upraveny posledny navrh zalobcu.

Na ochranu prav Zalovaného mu stid ustanovil opatrovnika.

Sid pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a opatrovnika
zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznimenim sa so Specifikaciou pohladavky,
zmluvou o pripojeni ajej dodatkom, faktirami, pokusom o pokonavku, doruéenkou,
Vseobeenymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych slugieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., spdt'vzatim
navrhu, internym dokladom Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Zalobea uzatvoril so Zalovanym dna 8.4.2008 Zmluvu 0 pripojeni €. A3691726

a siicasne zmluvné strany uzavreli dodatok k zmluve. Zo Zmluvy a dodatku k nej vyplyva,
ze zalobca zapozital Zalovanému mikroprocesorova SIM kartu na telefénne ¢isla
0918509949 a predal Zalovanému mobilny telefon Sony Ericsson K530i za zl'avnent kipnu
cenu vo vyske 1.- Sk, pricom sa zalovany zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dobu 24 mesiacov. Podl'a bodu 2.5 dodatku k zmluve, v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Zalovaného ako u&astnika ma tento povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvni
pokutu vo vyske 10 000,- Sk. Podl'a interného dokladu Zalobeu predajna cena Zalovanym
zakupeného mobilného telefénu za zlavnend kipnu cenu (0,03 eur) bola vo vyske 198,83
eur.
Zalobca na zdklade zmluvy o pripojeni fakturoval Zalovanému faktirou &,
8276386541, ktora bola splatna do 7.7.2008 mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za
obdobie do 16.6.2008 vo vyske 5.786,50 Sk. Faktirou ¢. 8276849047, ktora bola splatna do
1.8.2008 fakturoval Zalovanému odpojenie z14.7.2008 a hlasové a nehlasové sluzby za
obdobie do 16.7.2008 vo vyske 3.089.50. Faktirou & 8275927842, ktord bola splatna do
0.6.2008 fakturoval Zalovanému za obdobie do 16.5.2008 mesacné poplatky a hlasové a
nehlasové sluzby vo vyske 4.587,- Sk.

Zalobea v pokuse o pokonavku z24.9.2008 Zzalovanému ozndmil, e eviduje voéi
nemu pohladavku vo vyske 13.503.- Sk (448.22 eur) asucasne mu oznamil, ze z dovodu
porusenia zmluvnych povinnosti mu vznikla povinnost'  zaplatit' zmluvnt pokutu  vo
vyske 10 000.- Sk (331,94 eur), a tak zalovaného vyzval, aby do 8.10.2008 zaplatil sumu
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23.503,- Sk (780,16 eur). TaktieZ mu oznamil. e pri mérnom uplynuti uréenej lehoty
odstupuje od zmluvy o pripojen.

Podla § 23a ods. 1 Zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podl'a Obéianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom e, 2e
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé. ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym
spdsobom neovplyviiyje.

Podl'a § 2 pis. a/, bl/ zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni Géinnom do 31.10.2008 Na
ucely tohto zékona sa rozuinie a) spotrebitel'om fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, kiori
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobni potrebu alebo pre potrebu prislusnikoy
svojej domécnosti, b) preddvajiicim podnikatel, 1) ktory spotrebitel'ovi poniika alebo predéva
vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zikona Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podla Obéianskeho zékonnika alebo Obchodného zikonnika, ako aj vietky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, e sa uzatvaraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklg,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spoésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obéianskeho zdkonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika.

Podl'a § 52 ods. 1, 2 OZ (zékon ¢&. 40/1964 Zb.) v zneni u¢innom do 31.10.2008 (1)
Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujiice prdvne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vidy.
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odligné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné.

Podla § 53 ods.1, 2 citovaného zikona (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobujii zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. I/ citovaného zakona Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela. ktory
nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankeiu spojent s
nesplnenim jeho zavizku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obéiansky zakonnik bola
prebratd Smernica Rady ¢ 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvich (Uradny vestnik Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993.
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str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpreta¢né pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujticich rezim spotrebitel'skych zmliv. Uginna ochrana spotrebitel’a
sa moze dosiahnut’ len ked’ sud mé pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z dradnej
povinnosti, ¢ize urGit ¢i je podmienka neéestna. Iba takto je mozné chrénit’ spotrebitel'a pred
zavizkom voci necestnej podmienke.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvni pokutu, je ucastnik, ktory tito povinnost’ porusi, zaviazany pokutu
zaplatit’, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. (2)
Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo urceny sposob jej uréenia.

Podla § 43 ods.] zdkona &islo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikéciich.,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavdzuje castnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy s
vieobecné podmienky a tarifa.

Podl'a § 43 ods.2 zikona é¢islo 610/2003 Zz o elektronickych komunikacidch,
podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urdeny &as poskytovania, plati,
ze sa sluzba bude poskytovat’ na neuréity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. ¢) citovaného zikona o elektronickych komunikaciach,
zmluva o pripojeni zanika odsttipenim od zmluvy.,

Podla § 43 ods.5 zdk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, podnik méze
odstupit’ od zmluvy o pripojeni podfa pism. b) ak G¢astnik nezaplatil cenu za poskytnuti
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, podla pism. e) ak Geastnik opakovane porusuje
podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zdk. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch.
podnik ma prévo na zaplatenie ceny za poskytnutli verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vytctovanie doru¢il ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna
zictovacieho obdobia; to neplatf pri vyaétovani predplatenych sluzieb.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukdzané, ze Zalovany porusil podmienky
zmluvy o pripojen{ uzavretej podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovand
zmluva vsilade s § 51 OZ. ked’ riadne a véas nezaplatil faktiry za poskytnuté hlasové
anehlasové sluzby v uhrnnej vyske 446.89 eur. Sud v tejto ¢asti povazoval zalobu za
dovodnu. Z dévodu opakovaného porugovania zmluvy o pripojeni sa zalobca domahal aj
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyike 198.80 eur. po Ciasto¢nom spét'vzati Zaloby. Sud ako
predbeznt otdzku predovietkym skamal platnost” dojednani o zmluvnej pokute. Je evidentné.
ze dodatok z8.4.2008 k Zmluve o pripojeni bol vyhotoveny dopisanim udajov na
Standardnom formuléri Zalobeu, ktory v ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve obsahuje jednostrannu
povinnost’ zalovaného, ako ucastnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty 10 000.- Sk v pripade
porusenia niektorej z jeho povinnosti ako ticastnika, Pre pripad poru$enia povinnosti zalobcu
ako dodavatela (podnik), nie je ani v zmluve o pripojeni a ani v dodatku k nej upraveny



-5- 13C/345/2010

pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako
dodévatelom. Z uvedeného je zrejmé, 7e zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne
zat'azuje spotrebitela pre pripad porugenia jeho povinnosti, atak spésobuje znaéni
nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela.
Z uvedeného dévodu sid zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitel'a — Zalovaného, ako
ucastnika zmluvy o pripojeni - zaplatit’ zmluvni pokutu, povazuje za neprijatelnti zmluvni
podmienku podl'a § 53 ods. 1 OZ v zneni G¢innom do 31.10.2008, ktord je s poukazom na §
53 ods. 5 citovaného zdkona neplatnou ako celok. Pre absenciu platného pisomného
dojednania o zmluvnej pokute podl'a § 544 ods. 1, 2 OZ sa Zalobca nemde vogi zalovanému
spesne doméhat’ zaplatenia Ziadnej zmluvnej pokuty. Pozornosti sudu neuniklo, ze pri
uzavierani dodatku k zmluve bol pouzity Standardny typovy formular Zalobcu, s vopred
ur¢enymi podrobnymi podmienkami a nemo#nostiou ich zmeny Zalovanym. Zalobca v tomto
sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. |
O.s.p., Ziadny dékaz preukazujici skuto¢nost, e neprijatelna zmluvnad podmienka
(povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zmluvni pokutu v pripade porusenia jeho povinnosti) bola
individudlne so Zalovanym dohodnuta, teda, e zalovany mal mozZnost’ ovplyvnit' dojednanie
o zmluvnej pokute v dodatku ku zmluve o pripojeni. Preukdzanim individualneho dojednania
by sa zhojila aj neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky podl'a § 53 ods. 1 veta druhi
OZ.

Sud vsulade s § 153 ods. 4 Os.p. vo vyroku rozsudku urdl ktord zmluvnid
podmienku povazuje za neprijatelnu.

Ked’Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou zalobeu, a preto sktmal, ¢i Zalobcovi
nevznikol ndrok na pefiazné plnenie z iného pravneho dévodu. Tym, Ze Zalovanému bolo
umoznene, za podmienky zotrvania v zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov,
zakapit’ si mobilny telefon v hodnote 198,83 eur za zPavnenu kapnu cenu 0,03 eur, pri¢om
Zalovany neplatenim faktur za poskytnuté sluzby zavinil, ze Zalobca od zmluvy snim
odstipil pred uplynutim 24 mesaénej viazanosti, Zalovany sa v sulade s § 451 ods. 2 OZ
bezddvodne obohatil vo vyske poskytnute;j zl'avy z predajnej ceny mobilného telefonu. ked'ze
ddvod plnenia zo strany Zalobcu (predaj mobilného telefénu za zlavnenu kupnu cenu)
odpadol porusenim povinnosti Zalovaného. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze
navrh Zalobeu je dévodny aj ¢o sa tyka poskytnutej zl'avy z kiipnej ceny mobilného telefonu
Sony Ericson K530i vo vyske 198,80 eur, ale nie titulom zmluvnej pokuty. ale titulom
bezdovodného obohatenia Zalovaného. Z uvedenych dovodov sud navrhu zalobeu v casti
zalovanej istiny vyhovel, aj ked’ v ¢asti o zaplatenie 198,80 eur z inych dévodov ako uvéidzal
Zalobea v navrhu.

PretoZe zalovany svoj dlh riadne a véas neuhradil, dostal sa do omegkania s plnenim
peilazného dlhu. Zalobca sa doméhal zaviazanie zalovaného na zaplatenie 8,5% uroku
z omeskania ro¢ne od 9.10.2008 az do zaplatenia zo Zalovanej sumy, teda odo dna
nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti urcenej v pokuse o pokonavku. Narok zalobeu na
urok z omeskania zo sumy zavizku zalovaného judikovanej studom je s poukazom na § 517
ods. 1, 2 OZ avladne nariadenie ¢. 87/1995 Z.z. dovodny, ked’ze zdkladna sadzba NBS
k 9.10.2008 bola 4,25 %.

Rozhodnutie o trovach konania sa zakladd na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého siid nahradu trov konania prizna lUspeSnému Geastnikovi proti Geastnikovi,
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ktory vo veci tspech nemal. V danom pripade bol tspednym Géastnikom Zalobea, ktorémuy
sud priznal nahradu trov konania vo vyske 38,50 eur titulom ndhrady zaplateného stidneho
poplatku za navrh. Priznand néhrada trov konania predstavuje rozdiel medzi sumou stdneho
poplatku zaplateného Zalobcom za navrh (46,50 eur) a sumou, ktort sud po ciastoénom
spét’vzati navrhu vratil zalobeovi spit’ (1,37 eur) uznesenim z 12.5.2010, po jej kréateni 0 6,63
eur. Suma kratenia zat'azuje Zalobeu, ktory zobral navrh v rozkaznom konani v &asti spét’.

Lehotu na pinenie sid Zalovanému uréil v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mo¥no podat” odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia cestou tunajieho sudu — Okresny sitd Komarno, Pohraniéna &. 6,
Komarno - na Krajsky std v Nitre,

V odvolani sa mé popri vieobecnych néleitostiach (§ 42 0ds.3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiv smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny a &oho odvolatel
domadha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit’ len tym, e

a) v konani do&lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) kenanie m4 inti vadu, ktora mohla maf’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevylonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutodnosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’aldie skutoénosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz nebolj uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nesprdvneho pravneho
postudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu ukladé vykonateI'né rozhodnutie,
moze opravneny podat’ ndvrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
pravneho predpisu. Na splnenie poplatkovej povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok sa vedie vykon rozhodnutia z uradnej moci.

V Komérne dnia 25.2.2011

JUDr. Dagmar Aradsks
samosudkyria

T S,

L

Za sprévnost vyhotovenia;
Adriana Fehérova é/ /47 S,
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