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Krajsky sad v Nitre, v pravnej veci navrhovatela; Mesio Komémo, Ndmestie gengrala
; L —

Klapku 1, Komarno, o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne-ikony Romana Layfers

R

23 - Py

nam g, i}

nar. 15.10.1973, bytom Socidlny utulok, Hradnd 22, Komdérno, v konani zastupeny
opatrovniCkou Mgr. Liviou Gombérovou, vy3§ou stidnou tradni¢kou Okresného sidu Nové
Zamky o odvolani navrhovatela ako iRomana Laufera proti rozsudku Okresného stdu

Komaémo zo dnia 13. septembra 2010 &. k. 9Ps 3/2010-49, takto
rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na

d’alsie konanie.
Oddévodnenie

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupfia rozhodol tak, e Romana Laufera, nar.
15.10.1973, bytom Socialny ttulok, Hradna 22, Koméamo, obmedzil v spdsobilosti na pravne
Ukony. Zaroveri vyslovil, Ze menovany Roman Laufer je obmedzeny v spdsobilosti na pravne
Ukony, ato v starostlivosti o svoje zdré\rie. Sud obmedzenému v spdsobilosti na pravne
ukony ustanovil za opatrovnika Mesto Komdrno, Ndmestie generdla Klapku 1, Koméarmo,
ktory bude obmedzeného v spésobilosti na préavne (tkony zastupovat’. Std $titu nahradu trov
konania nepriznal. O frovach Géastnika rozhodol tak, Ze ziaden z Giastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 10 ods. 1 a § 27 ods.
2 Obéianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. Vincentom Stefikom, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 62/2010 zo dia
28.4.2010. V znaleckom posudku znalec navrhol Romana Laufera &iastoéne obmedzit
v spbsobilosti na pravne tkony vstarostlivosti osvoje zdravie. VzhPadom na zaver
znaleckého posudku névrhu v celom rozsahu vyhovel arozhodol tak, Ze Romana Laufera

obmedzil v spdsobilosti na prévne ukony, ato v starostlivosti ojeho zdravie. Zéaroved
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obmedzenému v spdsobilosti na pravne tkony ustanovil za opatrovnika Mesto Komarno.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Rozsudok stdu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim Roman Laufer.
Namietal, Ze vie narabat’ s peniazmi a ovladat’ sa na verejnosti. Dobrovolne sa lie¢i ajeho
choroba je postupne liecitelnd. Riadne uziva predpisané lieky, aj si to kontroluje
a nepotrebuje opatrovni¢ku, ktord nepoznd. Doméhal sa napokon zamietnutia navrhu na
pozbavenie resp. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Zaverom uviedol, Ze je veriaci,

vie si sam obstarat’ ndkupy. Sam chodi k lekarom, ako aj do zboru.

Rozsudok stdu prvého stupiia napadol v zdkonnej lehote odvolanim i navrhovatel —
Mesto Komarno. ktoré namietalo nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nesprdvne pravne
posudenie ana zaklade vykonanych dokazov, mal za to, Ze sid prvého stupfia dospel
k nespravnemu pravnemu ziveru. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia
v plnom rozsahu zru$il. Uviedol, Ze podal navrh na pozbavenie sposobilosti Romana Laufera
na pravne Ukony podla § 10 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika na zaklade skutoénosti, Ze
menovany, podla lekéarskej spravy oSetrujiceho lekdra psychiatra MUDr. Livie Baldzsovej.
nie je schopny sam o seba sa postarat” a nevie hospodarit’ s peniazmi. Sud prvého stupria tento
névrh kvalifikoval ako névrh na Ciastoéné pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony
a napadnutym rozsudkom rozhodol o obmedzeni menovaného v spdsobilosti na pravne
tkony, a to v starostlivosti o jeho zdravie. Z lekdrske] spravy oSetrujicej lekarky MUDr. Livie
Baldzsovej vyplyva, Ze k dekompenzacii stavu vzdy dochadza po vynechani psychofarmak zo
zabudlivosti alebo pre nedostatok financii a institualizacia je najvhodnejsi spdsob soci&lneho
zabezpetenia menovaného. Sud prvého stupna viak svojim rozsudkom nerozhodol o
pozbaveni menovaného spdsobilosti na pravne ukony podla § 10 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika, vratane hospodérenia s peniazmi tak ako to navrhol vo svojom navrhu (éo by
umoznilo umiestnenie menovaného v zariadeni socidlnej starostlivosti), ale o jeho obmedzeni
sposobilosti na pravne dkony podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v starostlivosti
o zdravie a zaroveil ho ustanovil za opatrovnika. Mesto Komdarno v8ak neméze pravne ani
prakticky vykonavat za menovaného ukony. suvisiace so starostlivostou ojeho zdravie,
nemoze pre menovaného obstaravat’ lieky a hlavne nemdZe sa postarat’ o to, aby tieto lieky
pravidelne uzival. Z uvedenych dévodov preto nemézZe vykonavat funkciu opatrovnika

Romanovi Lauferovi tak ako std prvého stupna v napadnutom rozsudku stanovil.
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Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 OSP bez nariadenie odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné podl'a § 221 ods. 1 pism. f) ah) OSP zrusit a vratit sudu

prvého stupiia na d'alsie konanie.

Podla § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak fyzickd osoba pre dusevni poruchu.
ktord nie je len prechodna, nie je vobec schopnd robit pravne ukony, sud ju pozbavi

sposobilosti na pravne ukony.

Podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
kiord nie je len prechodnd alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov. ¢i jedov. je schopné robit len niektoré pravne tikony, sid obmedz

jej sposobilost’ na pravne tkony a rozsah obmedzenie uréi v rozhodnuti.

Podla § 86 ods. 1 OSP, navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne ukony
(pozbavenie obmedzenia alebo vritenie spdsobilosti na prévne tkony) méze podat

zdravotnicke zariadenie. ktoré je v takomto pripade u¢astnikom konania.

Ak nepodal navrh na zacatie konania §tatny organ alebo zdravotnicke zariadenie. méze
sid ulozit navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predlozil lekarske vysvedéenie
o duSevnom stave vydetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredlozi lekarske vysvedéenie, sid

konanie zastavi (odsek 2 citovaného paragrafu).
parag

Podl'a § 187 ods. 1 OSP, k tomu, o ktorého sposobilost na pravne tkony ide, ustanovi

sud opatrovnika pre konanie.

Podl'a § 187 ods. 2 OSP, od vysluchu vysetrovaného méze sud upustit, ak neméze

tento vysluch vykonat vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vysetrovaného.,

Podla § 187 ods. 3 OSP o zdravotnom stave vySetrovaného sud vyslichne vidy
znalca. Na ndvrh znalca méZze sud nariadit, aby vySetrovany bol pocas najviac 3 mesiacov
vySetrovany v zdravotnickom zariadeni., ak je to nevyhnutne potrebné na vysetrenie

zdravotného stavu.
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Pozbavenie spésobilosti na pravne dkony (resp. jeho obmedzenie) je opatrenim.
ktorého ciel'om je predovietkym poskytnit ochranu osobam. ktoré pre duSevnu poruchu. nie
v8ak prechodného charakteru. nie st vébec schopné robit’ pravne tikony; siéasne opatrenim
ik ochrane zdujmu spolo¢nosti. Vo svojich désledkoch predstavuje jeden znajvaznejsich
zasahov do sféry osobnych a majetkovych prav obfana. To vyzaduje, aby rozhodnutie stidu
o zbaveni pripadne obmedzeni sposobilosti kpravnym dkonom bolo vidy opreté 0 tplné
a spol'ahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci, ked poziadavka désledného zistenia objektivnej
pravdy je jednou zhlavnych zasad Obéianskeho stdneho poriadku, ktoré plynie zvIast
z celkového charakteru prislugnyeh ustanoveni v konaniach o sposobilosti k pravnym tkonom

(§ 186 a nasl. OSP).

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel — Mesto Komarno podalo na sid prvého
stupnia ndvrh na pozbavenie sposobilosti na pravne ukony Romana Laufera, nar. 15.10.1973.
Ako dévod svojho navrhu uviedol, e menovany trpi schyzoafektivnou poruchou. bol
opakovanie hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach. Je slobodny. nema
rodinu a vzhladom ktomu, Ze je bezdomovec, Je docasne umiestneny v Utulku pre
bezdomovcov na Hradnej ulici v Komdrne, Podlza vyjadrenia oSetrujlceho lekéra nie je
schopny s&m sa o seba postarat’ a nevie hospodérit” s peniazmi. K navrhu navrhovatel pripojil

lekérsku sprévu MUDr. Livie Balazsovej zo dila 27.1.2010. Sud prvého stupria podia § 187

vySSiu sudnu uradniku Olresného sidu Nové Zamky za opatrovniéku na konanie
o pozbavenie Romana Laufera spdsobilosti na pravne ukony. Nésledne nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, na
postdenie zdravotného stavu Romana Laufera. Zo zdverov znaleckého posudku MUDr.
Vincenta Stefika (€.1. 13 spisu) vyplynulo, ze vySetrovany je schopny pochopit’ zmysel
stdneho konania a rozhodnutia sudu anasledky pri dorucovani rozhodnutia nenarus jeho
zdravotny stav, niet dévodu nedorucit pisomnosti vtejto veci vySetrovaného. Z tiradného
zaznamu na ¢.1. 30 spisu vyplynulo, 7e Roman Laufer sa ospravedlnil na pojedndvanis na den
7.6.2010 z d6vodu kontrolného vySetrenia u MUDr. Baldzsovej aZiadal sud., aby vytyeéil
pojednévanie v inych ako rannych hodinach z dovodu, Ze uziva lieky. ktoré naitho pésobia
rano utlmujiico. Sid prvého stuptia napriek uvedenému bez vysluchu vySetrovaného, ale
iznalca, vo veci rozhodol rozsudkom, ktory napadol v zikonnej lehote odvolanim

navrhovatel, ako aj samotny pozbaveny Roman Laufer.
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V konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony alebo oobmedzenie tejto
sposobilosti, ide o konanie, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu (§ 81 OSP) a sud nie je viazany
navrhom na zacatie konanie. Pokial' ide o pozbavenie sposobilosti na préavne tkony alebo
o obmedzenie tejto spbsobilosti, mie je spravny taky postup vkonani o pozbavenie
(obmedzenie) spdsobilosti na pravne kony, pri ktorom k ustanoveniu znalca a k vyziadaniu
znaleckého posudku dochddza na samom zaciatku konania, skor neZ si sud zadovazi ostatné
podklady pre svoje rozhodnutie. Takyto postup by prichddzal do Gvahy iba vpripade, ak by

i5lo 0 osoby tplne neschopné samostatnej Zivotnej existencie, ¢o v danom pripade neplati.

Sud prvého stupna postupoval vrozpore sust. § 187 ods. 2 a3 OSP. Upustil do
vysluchu vySetrovaného, napriek tomu, ze na takyto postup neboli splnené podmienky.
Nedodrzanim tohto postupu nebola zabezpecena ochrana v zdujme vySetrovaného, ktory ma
pravo vyjadrit’ svoj nazor a sud mal povinnost' takyto dékaz hodnotit’ v kontexte s ostatnymi
dokaznymi prostriedkami. Znalecky posudok neméze byt jedinym dékaznym prostriedkom
na Ucely objasnenia skutkového stavu, ak by bolo moZné konfrontovat’ znalecky posudok
s ostatnymi skutoCnostami. Sud prvého stupiia sa uspokojil iba so znaleckvm posudkom
znalca psychiatra, ktorého ani nevypocul, napriek tomu. Ze mu tak uklada ust. § 187 ods. 3
OSP. NavySe, ked vtomto konani sa uplatiivje vySetrovacia zasada, vzmysle ktorej je sud
povinny vyhladat’ a vykonat' vietky d6kazy poirebné na zistenie stavu. iv pripade. Ze takéto
dokazy ucastnici nenavrhli. Povinnostou sudu prvého stupfia bude vdalSom konani
postupovat’ strikine podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, predovietkym vypoéye
vySetrovaného na jeho majetkové pomery, bytové pomery, zdravotny stav, na spdsob ako
hospodari s peniaze a hlavne aky ma prijem. Vhodné bude zistovat' uvysetrovaného koho
navrhuje. aby mu bol ustanoveny za opatrovnika podl'a § 192 OSP. Povinnost'ou stdu prvého
stupna bude vypofut iznalca na zdravotny stav vySetrovaného, anie uspokojif sa
s pisomnym znaleckym posudkom, ktory nenahrddza nedostatok skutkovych zisteni. Prve
uplné a spol'ahlivé zistenie oosobnych pomeroch osoby, ktord ma byt pozbavena alebo
obmedzena v sposobilosti na pradvne tkony. umozni znaicom psychiatrom, aby konfrontovali
vysledok svojho odborného vySetrenia sostatnymi poznatkami, aaby a zdklade tejto
konfrontacie bezpeéne usudili, do akej miery prejavy dusevnej choroby vyzaduji pozbavenie,

pripadne obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.

V pripade, 7e sud prvého stupfla vyhovie navrhu aobmedzi alebo pozbavi
p P p

vySetrovaneého v spdsobilosti na pravne ukony. bude zvazovat' v zmysle § 192 OSP, koho
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ustanovi za opatrovnika. Opatrovnikom takejto fyzickej osoby by mala byt predovietkym
osoba pribuzna, alebo ind vhodné osoba. Vtejto stvislosti sid prvého stuptia vypocuje
Romana Laufera, zisti okruh jeho blizkych oséb. V pripade, Ze sa nepodari zistit osobu
vhodnt za opatrovnika z okruhu pribuznych alebo inych vhodnych subjektov za osobu
opatrovnika a situdciu nemozno ¢i uZ pre nedostatok miesta alebo zinych vaZnych dévodov
rieit’ umiestnenim v niektorom socidlnom zariadeni, sud ustanovi za opatrovnika organ
miestnej Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie. Mesto Komémo ustanovi sid za
opatrovnika ako posledni moznost’ . V rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, sid vZdy presne

vymedz{ rozsah préav a povinnosti opatrovnika.

Povinnostou sddu prvého stupria bude v zmysle § 157 ods. 2 OSP riadne odévodnit
svoje rozhodnutie tak, aby vpripade podaného odvolania mohlo byt preskimatelné

odvolacim stidom.

Odvolaci std rozsudok sidu prvého stupiia z vy§sie uvedenych dévodov podla § 221

ods. 1 pfsm. ) ah) OSP zrusil a vrétil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Nitre, dia 31. januéra 2011

c'\L"‘f SUn N
i AN Mgr. Ingrid Vallova

e + i predsednicka sendtu

Zz spravnost vyhotovenia: Lenka Nikelova
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